Warszawa, dnia 22.10.2018 r.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na:

Dostawa energii cieplnej do budynkow Szkoly Podstawowej nr 146 im. Janusza
Korczaka przy: ul. Domaniewska 33 oraz Aleje Niepodleglosci 27
w okresie 01.12.2018 r. - 31.12.2019r.

Dziatajagc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) Zamawiajacy wyjasnia tres¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w nastepujacy sposob.

Pytanie 1.

W zwigzku z ustaleniem przez Zamawiajacego kryterium oceny ofert "Czas reakcji na sprawdzenie
prawidtowosci wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji”
Wykonawca wskazuje, ze jest to kryterium, ktére w sposob nieuzasadniony narusza uczciwa
konkurencje w postepowaniu.

Wykonawca wskazuje, ze co prawda Zamawiajacy ma sporg dowolnos¢ w kreowaniu
dokumentacji postepowania, w tym w szczegdlnosci w ustaleniu kryteridw oceny ofert, jednak nie
moze dziataé z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 - dalej "ustawa PZP") oraz ogdlnych zasad takich jak
konkurencyjnos$¢, czy proporcjonalnos¢. Jedna z zasad prowadzenia postepowania, to zasada
wymieniona w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktéra zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zasada ta powinna by¢ stosowana przez Zamawiajgcego na
wszystkich etapach postepowania: od jego przygotowania, okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert, poprzez sama ocene i wybor oferty najkorzystniejszej.
Oznacza to, ze ustalajgc m.in. kryteria oceny ofert (art. 91 ustawy PZP), Zamawiajagcy ma
obowiazek zapewnienia ich niedyskryminujgcego charakteru. Tak m.in. orzekta KIO w wyroku z 14
sierpnia 2013 r. (KIO 1819/13, KIO 1835/13, KIO 1893/13):

"Zamawiajgcy ma prawo do ustalenia takich kryteriow oceny ofert, ktore sq niezbedne do
dokonania wyboru oferty w najwiekszym stopniu spetniajgcej cele prowadzonego postepowania.
Przepis art. 91 ust. 2 Pzp nie okresla zamknietego katalogu kryteridw, jakimi mozna sie kierowac
przy wyborze oferty. Prawo to doznaje jednak pewnych ograniczeri w kontekscie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zasada powyisza wyraza sie bowiem m.in. w
obowigzku jednakowego traktowania wszystkich wykonawcdw (a wiec rowniez oceny ich ofert wg
tych samych zasad) oraz prowadzenia postepowania w sposéb pozwalajqgcy na zweryfikowanie



prawidtowosci postepowania zamawiajqcego, w tym w zakresie oceny ofert. Ocena ofert w
zgodzie z zasadq uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw moze byc dokonana
tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteridw oraz doktadnie okreslonego sposobu ich
stosowania. Opis kryteriow oceny ofert oraz opis sposobu oceny ofert, zgodnie z zasadg okreslong
w art. 7 ust. 1 Pzp musi zapewniac obiektywng ocene oraz porownywalnos¢ ztozonych ofert, dajgc
tym samym wykonawcom mozliwosé weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej (vide wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt
V Ca 264/04)".

Wykonawca zwraca uwage Zamawiajacego na okolicznos¢, ze wtascicielem uktadow pomiarowo-
rozliczeniowych jest Veolia Energia Warszawa S.A., a termin wykonania sprawdzenia, ktory
Zamawiajacy okreslit jako kryterium oceny ofert zalezy wtasnie od wiasciciela urzadzen. Powyzsze
oznacza, ze ww. kryterium w sposob oczywisty faworyzuje tylko jednego wykonawce (w
nieuzasadniony sposob stwarza jego przewage nad konkurentami), co jest niezgodne z zasada
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Kryteria oceny ofert nie moga bez powodu ogranicza¢, czy eliminowac konkurencji. Tymczasem
sposob uksztattowania poszczegélnych kryteriow w postepowaniu oraz ich waga moie w
konsekwencji doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to wiasnie kryterium "Czas reakcji na
sprawdzenie prawidfowosci wskazan ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego
instalacji" bedzie miato decydujace znaczenie dla wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze Wykonawca zwraca sig z pytaniem, czy Zamawiajacy wyraza zgode na
uksztattowanie kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sposob zgody z wymaganiami ustawy
PZP, tj. poprzez wykres$lenie kryterium "Czas reakcji na sprawdzenie prawidtowosci wskazan
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu jego instalacji" i w konsekwencji proporcjonalne
zwiekszenie wagi pozostatych kryteriow?

Odpowiedi:
Zamawiajacy odmawia zmiany ww. kryterium wyboru oferty. Przedmiotowe kryterium spetnia

warunek uczciwej konkurencyjnosci. Jak przyjmuje sie w pisSmiennictwie, zasada uczciwe;j
konkurencji oznacza przede wszystkim zakaz ograniczania konkurencji w postgpowaniu poprzez
zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia, iz zamoéwienie bedzie wykonywac
Wykonawca wiarygodny i zdolny do nalezytej realizacji, rozumianej jako zaspokojenie potrzeb
zamawiajgcego. W analizowanym przypadku, do ograniczenia konkurencyjnosci dosztoby, gdyby
Zamawiajgcy dopuscit do udzialu w zamowieniu wytgcznie podmiot, ktory jest wtascicielem
urzadzen pomiarowo — rozliczeniowych.  Zamawiajgcy ww. kryterium w zaden sposéb nie
ograniczyt konkurencji, bowiem oferte moze ztozy¢ kazdy Wykonawca, ktéry na obszarze m. st.
Warszawy moze swiadczy¢ ustuge dot. dostawy ciepta na rzecz Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy,
iz zapewnienie konkurencyjnosci w ramach ww. kryterium jest zagwarantowane chociazby w ten
sposob, iz mimo iz wiascicielem urzadzen pomiarowych jest jeden z podmiotéw, ustuge dostawy
ciepta moze $wiadczy¢ rowniez inny podmiot. Okolicznos¢, iz jeden z podmiotow jest wtascicielem
przedmiotowego uktadu nie ogranicza konkurencji w ramach niniejszego postepowania, za$
zasady zwigzane z czasem reakcji reguluja ustalenia miedzy stronami. O tym jakie sg czasy reakgcji
na sprawdzenie prawidtowosci uktadu pomiarowo - rozliczeniowego decydujg mozliwosci



organizacyjne i logistyczne danego wykonawcy oraz ustalenia stron, co w ocenie Zamawiajgcego
jest odpowiednia podstawa do wyboru oferty z uwzglednieniem ww. kryterium. Zamawiajacy nie
ma wptywu na dokonane miedzy stronami ustalenia, za$ negocjowanie korzystniejszych ustalen w
tym zakresie lezy po stronie Wykonawcow, a nie Zamawiajacego.

Pytanie 2.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode na otrzymywanie faktur elektronicznych (e-faktura)?

Odpowiedi:
Zamawiajacy wyraza zgode na dostarczenie faktury drogg elektroniczna.

Pytanie 3.
W nawigzaniu do par. 4 pkt. 1 ust. 4c) wzoru umowy, prosimy o zastosowanie terminéw zgodnych

z par. 26 ust. 2) Rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania systemow
cieptowniczych, tj.
- udzielania informacji na zadanie Odbiorcy w ciagu:
a) 12 godzin - w przypadku informacji telefonicznych o przewidywanym terminie usunigcia
przerw i zaktécen w dostarczaniu Ciepta,
b) 7 dni - w przypadku informacji pisemnych o przewidywanym terminie usuniecia przerw i
zaktécen w dostarczaniu Ciepta;
- udzielania odpowiedzi na reklamacje ztozong przez Odbiorce, dotyczacg niewykonania lub
niewtasciwego wykonania Umowy, w terminie:
a) 12 godzin - w przypadku odpowiedzi telefonicznych na interwencje i skargi sktadane
przez telefon lub informacji o przewidywanym terminie udzielenia pisemnego wyjasnienia,
b) 14 dni - w przypadku odpowiedzi pisemnych na reklamacje Odbiorcy sktadang na pismie
oraz odpowiedzi na reklamacje, ktéra wymaga przeprowadzenia dodatkowych analiz,
c) 30 dni - w przypadku odpowiedzi pisemnych na reklamacje Odbiorcy sktadang na
pi$mie, ktéra wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w oparciu o
wszelkie pozyskane lub posiadane przez Sprzedawce dokumenty i informacje;

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 4 pkt. 1 ust. 4c) wzoru umowy. Tym samym wzor

umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie 4.

Prosimy o odstgpienie od wymogu sporzgdzania protokotu, o czym mowa w par. 7 ust. 4 wzoru
umowy. Rowniez w przypadku zmiany dostawcy ciepta, uktad pomiarowo-rozliczeniowy pozostaje
ten sam. Odczyt koncowy wskazany w ostatniej fakturze dotychczasowej umowy bedzie
identyczny jak poczatkowy odczyt w pierwszej fakturze nowej umowy.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane § 7 ust. 4 wzoru umowy. Tym samym wzor umowy

pozostaje bez zmian.



Pytanie 5.

Prosimy o uzupetnienie par. 9 ust. 1 wzoru umowy réwniez o zmiang taryfy: "Zmiana Taryfy w
sposob przewidziany przepisami Prawa energetycznego nie stanowi zmiany warunkéw Umowy, a
tym samym nie wymaga ich formalnej akceptacji."

Odpowiedi:

Zamawiajgcy odmawia zmiany tresci § 9 ust. 1 wzorca umowy. Ww. postanowienie umowne
nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem tresci art. 76 i 77 kc. Zatem co do zasady wszelkie zmiany
do umowy dla odniesienia skutku wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zakres
zmian do umowy, okreslony w § 9 ust. 3 wzorca umowy, nie ma rygoru niewaznosci, zas zgodnie z
art. 76 zdanie drugie k.c., ma wytacznie walor dowodowy. W przypadku zaistnienia zmian
okreslonych w ust. 3 wzorca umowy, brak zawarcia aneksu migdzy stronami nie bedzie skutkowat
niewaznoscig zmian w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, iz Zamawiajacy w zakresie zmian
okreslonych w § 9 ust. 3 wzorca umowy rezygnuje z checi zawarcia aneksu do umowy. Inny jest
jednak skutek dokonywanych zmian co do formy danej czynnosci prawnej.

Pytanie 6.

Czy Zamawiajagcy ma s$wiadomos¢ funkcjonowania cennika ustug dodatkowych za ustugi
wykraczajgce poza przedmiot zamowienia (np. za regulacje wezta w przypadku zmiany mocy
zamowionej)?

Odpowiedi:

Zamawiajacy o$wiadcza, iz jest Swiadomy obowigzujgcych u Wykonawcéw (Sprzedawcow)
cennikow ustug zewnetrznych i optat dodatkowych. Zamawiajgcy w przypadku zaistnienia takiej
potrzeby bedzie stosowat sie do ww. cennikéw, o ile dana ustuga nie bedzie uwzgledniona w
obowiazujacej taryfie Wykonawcy zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.



